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次［全体］
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「具体的思考』の実行の固有の相貌（fisionomia；physiognomy）とその諸条
件3
『具体的思考』に内在的な知覚的な諸プロトタイプ〔原型］と言語（ランガー
ジュ）の諸プロトタイプー諸通過の理論と翻訳の理論としての形態学的プ
ロジェクトの確立4
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　　　　／ulgar［Kritik　der　Urteilsleraft；『判断力批判』］の肥沃な諸当惑」，「2．判断
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　　　　と）］の構成」［『明治大学教養論集』通巻336号，2000年9月］；「第一部
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　　　　養論集』通巻351号，2002年1月］，「5．｛1｝」［『明治大学教養論集』通巻351
　　　　号，2002年1月］；「第一部｛その4｝」：「5．｛2｝」［『明治大学教養論集』通巻
　　　　355号，2002年3月］；「第一部｛その5｝」：「5．｛3｝」［『明治大学教養論集』通
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4［訳注］以下のように既訳一「第二部｛その1｝」：「モットー」『明治大学教養論
　　　　集』通巻385号，2004年3月。「第二部｛その2｝」：「展開」L「諸植物の変
　　　　態のプロジェクトーシンボリズムの過程としての一つの理論的言語（ラン
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第三部　〈現われること〉の諸グレードと省察の諸グレードー自然の，
　　　　の図式的配置
および芸術
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　　　　た継続者としての芸術家」；5．「変態の諸過程（VVerden［生成］とエンテレ
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　　　　学としての形態学の提示への事前の諸点と移行の外観」；7，「形態学的プロ
　　　　ジェクトー自然の，および芸術の，一つの図式化（esquematismo；sche－
　　　　matism）。判断能力の科学としての形態学」；8．「形態学は，支配的な科学
　　　　にとって，一つの内的な，外的な，あるいは辺縁的なプロジェクトか？　ゲー
　　　　テへの一つの帰還の必要」：「明治大学教養論集』通巻394号，2005年3月。
　　　　「第二部｛その5｝」：9．「認識的諸設問の模範的例示化としての『諸色彩の理
　　　　論』。翻訳の一つの形態［形式］としてのシンボル」；10．「ゲーテにおける理
　　　　論の概念一一つの微妙な経験的知識。事物における転換の運動の諸限界
　　　　一一つの積極的な懐疑主義，一つの条件付けられた信頼」：『明治大学教養
　　　　論集』通巻399号，2005年9月。「第二部｛その6｝」：11．「自然の哲学およ
　　　　び諸色彩の理論の仲介を通じた認識の理論一顕示の一つの一般理論。私の
　　　　中に世界を予感を通じてもたらすこと」：『明治大学教養論集』通巻401号，
　　　　2006年1月。
5［訳注］　「第三部｛その1｝」：「モットー」『明治大学教養論集』通巻401号，2006年
　　　　1月［「第二部｛その6｝」と同一号］。
6［訳注］　「展開1．」と「2．｛その1｝」は「第三部｛その2｝」：『明治大学教養論集』通
　　　　巻406号，2006年3月。「展開2．｛その2｝」と「3．｛その1｝」は「第三部
　　　　｛その3｝」：『明治大学教養論集』通巻412号，2006年9月。「展開3．｛その2｝」
　　　　と「4．｛その1｝」は「第三部｛その4｝」：『明治大学教養論集』通巻416号，
　　　　2007年1月。「展開4．｛その2｝」と「5．｛その1｝」は「第三部｛その5｝」：『明
　　　　治大学教養論集』通巻421号，2007年3月。「6．｛その1｝」は「第三部｛そ
　　　　の6｝」：『明治大学教養論集』通巻423号，2007年9月。「6．｛その2｝」は
　　　　「第三部｛その7｝」：『明治大学教養論集』通巻428号，2008年1月。
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表現だ。芸術は真正な仲介者だ。変態，強化［集中化］，理念はUrPha’nomen
［原現象］一その諸関係の，美の顕現の枠内での解消一だ。麓砒様式
スタイルー島然の，および芸術の，一つの偲式，状況の詩歌は具体的思考
だ。
? ? ? ? ? ?
［423］
Z豪徴の理講ぱ翻訳「［伝達7の理念の一上に基礎付げ
　られている一すなわち一種の感傷倥［senti－
mentalidade；sentimentality］だ』対蒙とは対蒙
　の艀愛轟現［afeigo∂∫ηθη亡O，’　affectionJだ一ゲー
　テとシラーの対極的な，甑三象微と詩的蕎動の揮
　成一総ての物が言われることを皇1むとすれば
　髭｝τの孕〔物は詩砂である顔向がある一俄泥の
　詩歌ノー。叙述の砺値』芸術ぱ真正な吻者鵡
　芸術とその諸轍要素一形式と動礫益気論磁
　隠簾の便宜催と非便宜催の展用一変聾の徽
　島然t義への批翔混沌と魔臨偏の生存と銘
　内容を孕んだ綴要素一／認識されることを望
　む形愈だ形式7ノー芸笏フ乍房の厨存の統一盤。実
　質内容および形窟L形式」。芸彷におげる強
　fk∠癸中化一艀潤のvafk［aniq　uilca’o；　annihi－
　la　tion］と賛5ξ。形憩∠形ズf1と理倉一島然’ご
　おげる，および芸術におげる，その決定の改定と
　確定b諸感覚の一つのn錐判1の必要盤一～否動鮒
　［am　bito，’　am　bit］と諺結栗。変鶴強化傑中ブ幻，
　理念およびUrphanomen石原現泉］一美の顕現
　の枠内でのぞの諸摂9孫の醐置一。美と法fii／の
　顕現。美しいもの’f美7は契現さカたものよクも
　よク約東されている一挟い環「－oInbegriff
　∠本質7およびHUlle履‘1－7一理念と現れると
　ころのものとの周の逆説的な園孫を溶解さぜない
　解消。美，理念，および理想。Wie吻勿ご7と
　Was胸7との潤の衡孫。摸倣βmitaGao；imita－
　tiOn］，様式lmaneira；manner7，ズタイルfeStilO；
　stylej一島然の，畜よび芸笏の，一つの鼠
　芸笏「と厘乃醒freminiscδncia；reminiscence7。状
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況の詩歌∠｝）0θ5∫∂dθ　circunsta’nci∂∫　poesy　of　cil㌔
Cロ1η5亡∂nceJと翼体磁想考［pens∂men　to　COη一
creto；　concrete　though　t7一契在的なものの房
神な蒐正の理想だ』
　7．たち戻って，象徴の理論は翻訳［伝達；traduCao；translation］の理
念の上に基礎付けられているということを強調することは興味深い一各々
の形態は，具体的な現存において，一人の翻訳者［解釈者，通訳者］として
のわれわれと遭遇し，そしてもしわれわれがそれに耳を傾け設問することを
欲するならば，われわれは自らをその解釈に，一種の感傷性に，自分を放｛鄭
しなければならないだろう一「従って，私は諸対象を観察し一それらは
そのような一つの結果を生み出すものであり，一種の感傷性です一，そし
て私は，驚いたことには，それらは本来的に象徴的であることに気付いたの
です。と言うことは，それを閾明することはほとんど一顧にも価しないので
すが，特徴的な一つの多様性の中に，諸他の多くのものの諸代表としてそこ
に在る顕著な諸ケースは，自身の中に一つの一定の全体性を包含し，一つの
一定の秩序を要請し，それは私の精神の中に相似たものと，互いに異質のも
のを喚起し，外からであれ，内からであれ，一つの一定の全体性を再び擁護
するのです」（HA／B，2，　p．2977）。この1797年8月16日の手紙でゲーテは
7［訳注］　《Ich　habe　daher　die　Gegenstande，　die　einen　solchen　Effekt
　　　　hervorbringen，　genau　betrachtet　und　zu　meiner　Verwunderung
　　　　bemerkt　daB　sie　eigentlich　symbolisth　sind．　Das　heiBt，　wie　ich　kaum　zu
　　　　sagen　brauche，　es　sind　eminente　Falle，　die，　in　einer　charakteristischen
　　　　Mannigfaltigkeit，　als　Reprasentanten　von　vielen　andern　dastehen，　eine
　　　　gewisse　Totalitat　in　sich　schlieBen，　eine　gewisse　Reihe　fordern，
　　　　Ahnliches　und　Fremdes　in　meinem　Geiste　aufregen　und　so　von　auBen
　　　　wie　von　innen　an　eine　gewisse　Einheit　und　Allheit　Anspruch　machen．〉；
　　　　「私はそれゆえ，そのような効果を生み出す諸対象を詳しく観察したところ，
　　　　驚いたことに，それらは本来的に象徴的であることに気付きました。すなわ
　　　　ち，私がほとんど言うことを必要としないのですが，それらは顕著な諸ケー
　　　　スで，それらは一つの特徴的な多様性において，他の多くのものの代表とし
　　　　てそこにあり，一つの一定の総体性を内に留め，一つの一定の系列を要請し，
　　　　相似たものと異質なものとを私の精神の中に惹き起こし，そうして内外から
　　　　一定の統一性と全体性を要求するのです。」（拙訳）
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自分自身およびシラーに対して，どのような理由で，一定の諸対象が一し
ばしば非親密な（fremde［不慣れな］）ものだが，それは彼の言い方の内で
は収穫量を増やすものだ一詩人の注意を惹きつけ導くのかを解明したいと
欲している。まさにSentimentalitat［感傷性］という言葉［単語］にこそ一
この単語は彼の世紀には極めて有り触れたもので，それに対しては彼自身が
一つの濫用的な適用を認めており，それゆえ一層，その選択がわれわれにとっ
て意義深く思われなければならないのだが一，ゲーテは，諸対象を省察す
る一つの一定の様態を特徴付けるために訴えているのだが，その様態は，そ
れら［諸対象］が自己を顕示する一つの一定の様態に対応しているのであり，
それは精神と事物との間の相互的な性向の一つの形態［形式］なのだ。これ
が言わんとするところはこうだ。すなわち，Sentimentalitdtが経験される
のは，精神と世界の一つの部分との一つの織物が見出されるときで，その世
界の部分とは残りの部分を直接に指し示し，その際，上の引用の数行後で
Mittelzustand［中間状態］と呼ばれるものが創造される一それは，一つの
対象の勧誘によって創出される緊張一それは中に異質性が含まれる程，そ
れだけ強力になる一の一つの段階で，それに伴って一つの音楽性，一つの
調和，一つの詩的性向，eine　Poetische　Stimmung［一つの詩的情調］が発見
される8。シラーはこれに9月7日に応える　　「sentimentalische
8［原書注番号309］　詩的な諸作品との関連においそもまた一そして特にそれらが
　われわれにとって異質で，遠隔の諸文化と諸言語に所属するものであるとき一，
　要請されるのは同じ一つの服従の目的であり，それは翻訳の行為において母語の，
　外語への，原典の言語の諸形式への合致として宣言され，固有の言語の転態によっ
　て原典の諸表現に適応し，かくして母語を一つの場所へと導く一この場所はまさ
　にその手続きによって垣間見られるのであり，救済的で原初的な場所であり，近し
　いものと異質なものとの，既知のものと未知のものとの遭遇を，一致を，提供する
　一「もしもわれわれがこれらの東洋的な諸天才の原初的な諸作成に参加したいと
　思うならば，必要なことはわれわれを東洋化する［orientalizar－nos；orientalize
　ourselves］ことであって，われわれのところまでやって来る東洋ではない＊。」
　West－b’stlicher　Divan，《Noten　und　Abhandlungen：Ubergang　v．　Tropen　zu
　Gleichnissen》［『西東詩集』「注解と論考一転義語から比喩への移行」］，H42，　p．
　181．Cf．さらに《Goethes　wichtigste　AuBerungen　Uber。Weltliteratur“》，　ld・［＝
　HAコ12，　pp．361－364．われわれが知るように，認識についてもまた，彼の包括的な
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Phdnomen［感傷的な現象］」は彼にとっても異質的なものでなく，同じこ
との理解についてはゲーテと一致しているものと信じる。しかしながら，決
定的な一つの点については彼の展望は異なる一「ただ，これについては私
はさらにもう一つの事を想起しなければなりません。貴方は，あたかもここ
で多くの事物が対象［客体］に依存するかのように御自分を説明しています
が，私はそれを認めることはできません。確かに，対象は何らかの事を意味
することは，ちょうど詩人が何らかの事物であらねばならないように，真実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ニ　ムです。しかしながら，結局のところは，精神［∂nimo；spirit］」に依存する
のであり一もしも一つの対象が彼にとってある事物を意味するべきだとす
るならば一，そしてそうして私には内容の豊富さないしその空虚は，対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ニ　ムに存するというよりは主体［主観］に存するように思われるのです。精神こ
そはここで諸限界を画するもので，ここにおいて，いかなる他の場合とも同
じく，私は実体［素材；mat6ria；matter，　subject］の情愛表現［Behandlung
（待遇）］の中に見出すことができるのみで，その選択においてではないので
す」（AA，21，　p．417）。［424］
　［425］この諸視点の交換は一その誤りは明白だ一，ゲーテとシラー
の間の文通のその後において，本来的に言って継続されることは無かったが，
しかしそのテーマがゲーテにとって決定的に重要であったということは，他
の可能な諸参照資料の中でも，枢密院顧問官シュルツ［Ch．　Fr．　L．　Schultz］
との，三〇年後の文通が示している。1829年6月4日，彼はゲーテに書い
ている一「何物にも増して私を捕らえたものは一しばしば私には一つの
巨大な事に思えたのですが一書簡No．349および359［上記引用］に述べ
モデルはそのような転形に基づいている。
［訳注］＊》Wollen　wir　an　diesen　Produktionen　der　herrlichsten　Geister
　　teilnehmen，　so　mUssen　wir　uns　orientalisieren，　der　Orient　wird　nicht　zu
　　uns　herifberkommen．《；「これらのかがやかしい精神たちの作品に共感し
　　たいのであれば，われわれはみずからオリエントびとたらねばならぬ。オリ
　　エントの方からわれわれの方にやってくることはないであろうから。」［生野
　　幸吉訳（2003）「西東詩集　注解と論考」『ゲーテ全集12』潮出版社，p．323］
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られていることで，そこで貴方は対象における意義を認識しておられるのに
対して，シラーはそれを，ただ主体の一つの行為としてのみ承認しようと欲
しています。（…）シラーは，自分自身およびその時代にとって極めて注目
すべき様態で自らを説明してはいますが，しかし依然として，貴方がどこへ
到達しようとしておられたかを把握しておらず，自分の理念に正当に対処す
ることを信じつつ，対立一それは古代と近代とを分離したままに保つ対立
です一に言及します9。」同じ月の29日にゲーテは彼に回答する一「（…）
　　　　　　　　　　　　　　　あたわずしかし終に，私は沈黙を通すこと不能，貴方のイニシャティヴで書簡349お
よび359を読み返しました。実際，ここにこそ，それを巡って文通者たちの
一致が分解して回る回転軸があります。もし私がそのような対象を新たに喚
起するならば，私はそれが自動的に，それを巡って一つの世紀のほとんど半
分，回転し得ることを見て取り，当時私がそれから遠く離れていたことを嘆
きます。それは一つの独特の事物です！　ただ詩人のみが，彼にとって自分
の興味に値するかに思われる一つの対象の中に在るものを知っているのです」
（VP（A　IV，45，　p．318）！°。シュルツは，暫く経った後に，輝く様式（maneira
9［原書注番号310］　Staatsrath　Schultz，　Briefwechsel　zwischen　Goethe　und
　Staatsrath　Schultz，　hrsg．　von　H．　DUntzer，　Leipzig，1853，　pp．　374－375．ゲーテは
　当時（Stuttgart，1828－29）自分とシラーの往復書簡を公刊した一それはバヴァ
　リアのルートヴィッヒー世［Ludwig　I　de　Bavaria］に献呈された一。
1° m訳注］　》SchlielichBlich　aber　darf　ich　nicht　unbemerkt　lassen，　daB　ich　auf　Ihre
　　　Anregung　die　Briefe　349　und　359　wieder　gelesen；fUrwahr　hier　ist　die
　　　Axe，　um　die　sich　der　Correspondenten　uneinige　Sin｛n｝igkeit　bewegt．
　　　Ruf　ich　mir　jenen　Gegenstand　zurUck，　so　war　er　wahrlich　ein　halbes
　　　Jahrhundert　abspinnen　konnte，　und　es　thut　mir　leid，　daB　er　mich　damals
　　　davon　abwendete．　Es　ist　ein　eignes　Ding！Der　Dichter　weiB　allein，　was
　　　in　einem　Gegenstande　liegt，　der　ihm　seines　Antheils　werth　erscheint．《；
　　　「しかし最後に，私は私が貴方の御提案で書簡349と359を再読したことを
　　　気付かれないままにしておくことができませんでした。真にここには軸があっ
　　　て，その周りを文通者たちにとって一致しない熟考が巡り動くのです。私が
　　　その対象を私に呼び戻せば，それは本当に半世紀も紡ぎ続けることができた
　　　でしょうが，それがその当時，私をそこから逸らしていたことは残念です。
　　　　それは一つの独自の事です！　詩人だけが，彼にとって自分の分け前に値す
　　　　るように見える一つの対象の中に横たわるものを知っているのです。」（拙訳）
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luminosa；luminous　manner）のテーマに，1831年9月12日に立ち戻る
一「あれはフランクフルトにおける滞在においてでしたが，それは極めて
深く，かつ極めて親しい様態で貴方を誘い，初めて貴方は，意識的に，一つ
の客観的な事物としての〈意味深いもの（o　significαtivo；the　significative）〉
［ein　Objeletives（一つの客観的なもの）］を認識されました。それは一つの
知覚［VVahrnehmung］で，それは，意識的様態では恐らく，ギリシャ芸術
の諸開始以来実現されていなかったものです一ただし，無意識には総ての
芸術の根底であったはずのものでしょうが一。貴方はそれを感傷性の一つ
の形態［形式］に帰しますが，それがシラーをして方向を見失わせたように
思われるのですが，彼は貴方の〈意味深いもの一客観的なもの〉ないしは
〈象徴的なもの〉の概念を理解することを知らず，彼は反対に総てのく意味
深いもの〉を単に主体の感傷性の上に据えたのです。確かにシラーは後に自
分の推論の弱さを認識し，続く諸書簡で貴方の足跡を追おうと試みたように
思われます。しかし，その機会においては成功しなかったのです。（…）シ
ラーに対して公正であるためには，われわれは，いかなる場合にも，主体は，
自分の活動［Behandlung（処遇）］を通じて，意味づけにとって最も無関心
な［indiferente；indifferent］対象をも引き上げる権能を持っていると言う
べきです。しかしながら，このことはただ，まさに，それ［対象］が意味深
いものとして現れるような，時間における，ないし空間における位置につい
ての一つの決定的な教示を通じてのみ生じる。しかしそれ［その位置］は自
然的な現象においては与えられず，また明らかにはならないものだろう。し
かしながら，〈意味深いもの〉の諸潜在性ないし諸強化がある。われわれは
その最も高められた潜在性に対して象徴的なという指示を，望ましくは，留
保すべきです。これについては言うべきことが多くあることだろう。だがシ
ラーは，書簡No．360で，極めて適切な様態で，われわれのリアリスト・イ
デアリスト・ファンタシストの芸術家たちおよび詩人たちの諸誤謬について
語り，また，正しい様態で，困難は一つの現実の対象を芸術的な対象に高め
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ることに存することも発見するにも関わらず，自分の書簡で示唆された道を
知覚していないようには思われます。貴方のスイスへの旅行が貴方に設問へ
の解答をすることを妨げました。そして，そのような仕儀で，この主題は，
総ての中で最も決定的なものでしたが，その瞬間に留保されなければならな
くなりました」（HA／’Ba　2，　pp．589－590）11。［426］
li m訳注］　《Sie　hatten　bei　jenem　Aufenthalte　zu　Frankfurt，　der　Sie　innerlich　so
　　　　　　tief　erregte，　zum　erstenmal　mit　BewuBtsein　das　Bedeutende　als　ein
　　　　　　Objektives　erkannt；eine　Wahrnehmung，　die，　als　bewuBte，　vielleicht　seit
　　　　　　Anbeginn　der　griechischen　Kunstepoche　nicht　wieder　gemacht　worden
　　　　　　war，　unbewuBt　aber　von　jeher　aller　Kunst　zugrunde　lag．　Sie　schrieben
　　　　　　solche　einer　Art　von　Sentimentalitat　zu，　und　dies　scheint　Schiller　irre－
　　　　　　gefUhrt　zu　haben，　indem　er　Ihren　Begriff　des　Objektiv－Bedeutenden
　　　　　　oder　Symbolischen　nicht　zu　fassen　wuBte，　sondern　alles　Bedeutende
　　　　　　lediglich　in　die　Empfindung　des　Subjekts　setzte．　GewiB　wUrde　Schiller
　　　　　　spaterhin　die　Schwache　seines　Rasonnements　erkannt　haben，　und　in
　　　　　　den　folgenden　Briefen　scheint　er，　von　der　Sache　ergriffen，　versucht　zu
　　　　　　haben，　Ihren　Spuren　nachzukommen；aber　es　gelang　ihm　damals　nicht．
　　　　　　（＿）Um　gegen　Schiller　gerecht　zu　sein，　sagen　wir　jedoch，　daB　allerdings
　　　　　　das　Subjekt　durch　seine　Behandlung　das　gleichgifltigste　Objekt　zur
　　　　　　Bedeutung　zu　erheben　vermag；dies　geschieht　aber　nur　eben　durch
　　　　　　bestimmte　Anweisung　der　Stelle　in　Zeit　oder　Raum，　in　der　es　bedeutend
　　　　　　erscheint，　und　die　in　der　natUrlichen　Erscheinung　nicht　stattfand　oder
　　　　　　nicht　klar　wurde．　Es　gibt　aber　Poten乞en　oder　Steigerungen　des
　　　　　　Bedeutenden；die　Benennung　des　Symbolischen　m6chten　wir
　　　　　　vorzugsweise　der　h6chsten　Potenz　desselben　vorbehalten．　HierUber
　　　　　　wtire　vieles　zu　sagen；Schiller　aber，　so　trefflich　er　in　dem　Briefe　Nro．360
　　　　　　Uber　die　MiBgriffe　unserer　realistischen，　idealistischen　und　phantasti－
　　　　　　schen　KUnstler　und　Poeten　spricht，　so　richtig　er　findet，　daB　die
　　　　　　Schwierigkeit　darin　liegt，　einen　realen　Gegenstand　zum　Kunstgegen－
　　　　　　stande　zu　erheben，　scheint　damals　den　in　Ihrem　Briefe　angedeuteten
　　　　　　eigentlichen　Weg　dazu　nicht　gewahr　worden　zu　sein．　Ihre　Reise　in　der
　　　　　　Schweiz　verhinderte　Sie；　ihm　darUber　zu　antworten；und　so　muBte
　　　　　　dieses　wichtigste　aller’Themata　fUr　dasma．1　auf　sich　beruhen．bleiben．》；
　　　　　　「貴方はあのフランクフルト滞在　　それは貴方を極めて深く励起したもの
　　　　　　でしたが一のおり，初めて意識をもってく意味深いもの〉を一つの対象と
　　　　　　　して認識されたのでした。それは，一つの認知，しかも，意識されたものと
　　　　　　　しては恐らくギリシャの芸術時代以来，再び為されたことは無かったのです
　　　　　　が，しかし無意識にはずっと以前から総ての芸術の基礎にあったものでした。
　　　　　　貴方はそのようなものを一種の感傷性に帰せられましたが，これがシラーを
　　　　　　誤って導き，彼は貴方の〈客体的一意味深いもの〉ないしはく象徴的なも
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　［1831年］9月18日のゲーテの回答（HA／B　4，　pp．449－450）は，自分の
家の前の広場の一つの記述から始まるが，そこには一つの泉が存在するが，
それが彼に，彼の周りで色々な人々を日々運動させる，色々な諸活動，諸配
置，諸仕草を観察する機会を与える一その記述は，真正な芸術的創造に内
在的な，本質的で認識的な一つの契機である一「そして，かくしてわれわ
れは何千という価値のありそうな一つのケースを持っていたのであり，そこ
から明確に結論されるのは，対象と主体との直接的な一つの再合一
［Vereinigung］無しにはいかなる生きた芸術作品も生じてこないということ
です12。」この，それ無しにはいかなる生きた芸術作品も生まれることはでき
ないという，対象と主体との直接的な再合一は，一つの書簡の一文一それ
は送られるには到らなかった一に，最も問題を孕んだ形態［形式］で記さ
れている。この手紙はゲーテがシラーに書いたもので，まさに彼のスイス旅
　　　　の〉の概念を把握することができず，総ての〈意味深いもの〉を単に主体の
　　　　感覚性のみに帰したのです。確かにシラーは後に自分の推論の弱さを認識す
　　　　ることにはなって，続く諸書簡では，事態に抱握されて，貴方の跡を伝うよ
　　　　う努めたかに思われますが，しかしそれが当時，首尾を現すことはありませ
　　　　んでした。（…）しかし，シラーに対して公正を期するために，われわれは，
　　　　主体は，最も等閑視さるべき対象でも，その処遇によって〈意味深いこと〉
　　　　へと高めることができるのだと言いましょう。しかし，このことが生じるの
　　　　はただ，まさに，時間ないしは空間における場所を指示することによっての
　　　　みなのです一その場所においてそれが意味深いものに見え，そのような場
　　　　所は自然の現れのなかでは生じなかった，あるいは明らかにはならなかった
　　　　のです。しかし，〈意味深いもの〉の潜在性ないし強化があります。〈象徴的
　　　　なもの〉の命名をわれわれはそれの最高の潜在性に対して優先的に留保して
　　　　おくべきでしょう。これについては言うべき多くがあるでしょう。しかしシ
　　　　ラーは，書簡360で，われわれのリアリストの，観念論の，幻想主義の芸術
　　　　家や詩人たちの誤りについて適切に語り，正しくも，困難は，一つの現実の
　　　　対象を芸術の対象に高めることに存することを見出していたが，当時，貴方
　　　　の書簡において指示された，固有の道に気付くには至らなかったようです。
　　　　貴方のスイス旅行がそれについて彼に応答することを妨げ，かくて，このあ
　　　　りとあらゆる主題の中でも最重要なものが当面はそのままに放置されている
　　　　のです。」（拙訳）
12 m訳注］　》Und　so　hatten　wir　einen　Fall　fUr　tausend，　woraus　evident　ist，　daB
　　　　ohne　unmittelbare　Vereinigung　von　Objekt　und　Subjekt　kein
　　　　lebendiges　Kunstwerk　zustande　kommen　kann．《［S．450］；「かくてわれ
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行の間であって，これが，設問の決定的な処理に対する一種の障害としてシュ
ルツの想起する旅であったが，それが含意するのは彼がその一文の存在を無
視したということで，その文はゲーテとシラーの往復書簡集の版では，1797
年10月25日の項で削除されている。その一文でゲーテは対象についての自
分の固有の概念を，優れた設問形式で展開する一「（…）確かにわれわれ
は，経験の各々の対象を，芸術が把握できる一つの実質［素材］として考え
ることはできようし，また，芸術においてそれは根本的にその情愛表現
［afeiCoamento；affection］［Behandlung（処遇）］に依存するのであるが，
われわれは素材をあたかも無関心であるかのように考えることができるので
す。さて，一つのもっと慎重な考察によって否定できないのは，或るものた
ち［諸対象］があって，それは他のものたちよりも自己を情愛表現に対して
よりよく提供するということ，そして，一定の諸対象は芸術によって容易に
支配されるが，他のものたちは，これと対照的に，克服し難いのです（…）」。
因みに，諸巨匠の徴であるのは一とゲーテは続ける一，優遇される
［g伽語g（恵まれた）］一つの対象を選択することで，彼らは支配すること
に成功する。より最近の著者たちは支配することができない諸対象一彼ら
に抵抗する諸対象一を選択することに自らを捧げる。彼らは将来戦わなけ
ればならないだろう諸困難を夢見もしない。問題になっているのは，放漫な
性格が無意識の豪胆さと交じり合ったような芸術家たちだ一「（…）それ
ゆえ私は確信していますが，もしもわれわれが，自らに自身を捧げる諸対象
の概念および提示に抵抗する諸対象の概念を，正確な様態で総ての者に理
解可能なものに変えることができるならば，既に芸術のために多くが為され
ていることになるのです」。そしてそれに続いて一つの反省が生じるが，こ
れはシラーを通じてのカントとの思想交流に多くを負うもので，極めてしば
われが千に代わる一つの場合を持ったとすればそれだけで，次のことは明白
一だ。つまり，対象と主体の直接の合一無しには，いかなる生きた芸術も生じ
得ないのだ。」（拙訳）
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しば哲学者たちの頭を占める困難に関するものだ一すなわち，どの程度ま
で，経験を通じてわれわれに与えられた対象がそれ自体における一つの対象
（um　objecto　em　si；　an　object　in　itself）として，あるいはわれわれの作品
（obra；work）として，およびわれわれの所有物（Pertenca；Possession）と
して考えられるべきかに関するものだ。「と言うのは，もしわれわれが事物
を克明に追究すれば，われわれは，ただ単に芸術の諸対象［Gegenstdinde
der　Kunst（芸術の諸対象）］だけでなく，芸術のための諸対象［Gegen・
sttinde　zur　Kunst（芸笏のための諸対象）］が既に内に一つの理念性を持っ
ている，と言うのは，芸御の機能において考えられているので，．固有の契機
において人間たちの精神を通じて変容されているからだ。もし私が間違って
いなければ，批判的観念論は，任意の経験世界について類似の任意の事物を
断定するが，ただわれわれは，われわれの場合において一そこではわれわ
れは一つの経験を想定する必要はなく，諸対象の一つの変態を想定する一
そのように明白に，総てのものたちに到達することができる点まで，巧みな
様態で対象と情愛表現との差異一この両者は大いに混同されているのだが
一を便宜に指示するところまで，表現することができるかを問わなければ
ならない13。」［427］
　本書の第一部で（cf．　pp．195－7）14，この同じアポリアがM．u．R．［「箴言と
13 m原書注番号311］　VVA　I，34，　2．　Theil，3．Faszikel，《Lesarten》，　p．124；pp．449－450＝
　VP（A　I，34，1。　Theil，　A　us　einer　Reise　in　die　Schweiz　bearbeiteten　von　Eckermann
　［『エッカーマンによってまとめられた一つのスイス旅行から』］，pp，437－439．
14 m訳注］原書ページ数。・このページは「第一部」でなく，「第二部」に入る。また，
　　　このページにはM．u．1～．513，　517，519からの引用ないし言及は無い（他の箇
　　　所にも，この引用は無いようだ）。
　　　　《Bei　Betrachtung　der　Natur　im　GroBen　wie　im　Kleinen　hab’ich
　　　unausgesetzt　die　Frage　gestellt：Ist　es　der　Gegenstand　oder　bist　du　es，
　　　der　sich　hier　ausspricht？Und　in　diesem　Sinne　betrachtete　ich　auch
　　　Vorganger　und　Mitarbeiter．》［513］；《Mit　den　Ansichten，　wenn　sie　aus
　　　der　Welt　verschwinden，　gehen　oft　die　Gegenstande　selbst　verloren．
　　　Kann　man　doch　im　h6heren　Sinne　sagen，　daB　die　Ansicht　der
　　　Gegenstand　sei．》　［517］；《Da　die　Gegensttinde　durch　die　Ansichten　der
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省察」］513，517，519から出発して，対象と視点との関係の枠組みの中で提
示されている一一定の諸視点が消失すれば，それに対応する諸対象は無化
されるだろうか？　この設問は，事物のヴィジョンは既にその一部分であり，
かつ，同時にその表現であるという考察で応答されている。そしてその応答
はまた次のケースにも有効だ一すなわち，対象は一つの一定の視点，詩的
な取り扱い，情愛表現に対して現れるのだ。これらは対象を，および精神の
方向を表現する。ここから理念性の提題が生じる一芸術のための諸対象は
既に芸術の諸対象である。いかなる程度において，われわれに経験を通じて
与えられている一つの対象は，それ自体における一つの事物として，あるい
はわれわれの作品および所有物として考えることができるか？　芸術の視点
からは（そしてわれわれは，諸結果がこの視点を認識的活動の理解について，
科学について，持っていることを知っている）如何なる生きた芸術の作品も，
一つの親密な再合一無しに，主体と対象との一つの合流無しには発現しない
のであり，それゆえ，哲学者たちの心を占めるあの設問は新たに対決しなけ
ればならない，と言うのは，芸術において主題となるものは，一つの経験か
ら構成される対象ではなくて，諸対象の変態一詩的活動における問題の形
象一で，その条件は，対象の一つの可能性に対応する一つの情愛表現を通
じての相互交換だからだ。シラーはこれらの諸言葉［単語］を認識するに到
らなかった一それらの言葉［単語］は，誰から由来するものであっても，
Menschen　erst　aus　dem　Nichts　hervorgehoben　werden，　so　kehren　sie，
wenn　sich　die　Ansichten　verlieren，　auch　wieder　ins　Nichts　zurUck：
Rundung　der　Erde，　Platos　Blaue．》［519］；「自然を巨細に観察するにあたっ
て，私は不断にこの問題を堤起してきた。すなわち，ここで自らを語ってい
るのは対象だろうか，それとも汝だろうか，と。そしてこの意味で私は先任
者および協働者をも考察したのだった。」［513］；「見解が世界から消えれば，
しばしば対象そのものもそれとともに失われる。より高い意味では，見解が
すなわち対象だと言うことができるからである。」［517コ；「物象は人間の見
解によってはじめて無から浮きあがってくるものであるから，その見解がな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そうきのうくなってしまえば，物象もまた無に帰る。大地の丸み，プラトンの蒼宥な
どがそれである。」［519］；［513：拙訳；517，519：岩崎英二郎・関楠生訳
「箴言と省察」『ゲーテ全集13』p．279］
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いかなる一つの驚きも構成しない一。しかしながら，［これらの諸言葉
（単語）は］期待されていたにもかかわらず，彼によって理解されることは
不可能だったのだ。
　われわれの見るごとく，象徴的なものは，これらの諸テクストにおいては，
詩的活動に関する一より正確にはその構成に関する一一つの反省に統合
されており，それは一つの等価性（equivalencia；equivalence）と呼ぷこ
とを含意する一もし総ての事物が言われることを欲するならば，総ての事
物は詩的なものである傾向がある。シラーはわれわれに，決定は詩人に帰さ
れると断定する。ゲーテは，詩人は，一つの任務の形態一叙述一をとる
説明要求に応答すると確信している。シュルツ宛の最後の手紙で十分に明ら
かなことだが，一種の驚嘆すべき在庫目録の細心の努力を通じて行使される，
ただそのような世界に対する関心だけが真正の詩作品の固有の可能性を，現
在一後に見るだろうが，これは，同時に無化するとともに救済することの，
最も完全な様態であることを止めない，瞬間の固定化だ一の不断の想起を，
構成するのだ。事実，瞬間の選択は既に彼がそれを情愛表現することの一つ
の結果であり，既に作品の概念に内在する一つの変態（〈何が（oWas；the
what＞と〈いかにして（o　wie；the　how）〉の間の関係）であり，ここでゲー
テはシラーよりも遠くへ歩むように見える一問題になっているのは，常に，
世界に関する決定，それに応答する一つの形式である，すなわち，総ての詩
歌は常に「状況の詩歌」だ。1823年9月18日のエッカーマンとの対話で，
この確信はより明確な仕方で確証される一「世界は余りに大きく，余りに
豊かであり，生は余りに多様なので，諸詩歌のための諸機会［契機］に事欠
かないのだよ。だが，常に詩歌というものは状況［機会］の諸詩（poemas
de　circunstancia；poems　of　circumstance）［Gelegenheitsgedichte］でなけ
ればならない。つまり，現実がそれらに機会と素材を提供しなければならな
いのだ。一つの特別のケースが普遍的かつ詩的なものになるが，それはまさ
しく，詩人がそれを形作るからだよ。私の詩の総ては状況の詩であり，現実
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によって示唆されたものであり，現実の中にその諸根源を持っているのだ。
私は空中から取られた詩などというものには眼もくれなかったね」’5（AA　24，
15m原書注番号312］　次も参照一《Bedeutende　F6rdernis　durch　ein　einziges
　geistreiches　Wort》，　HA　13，　pp．38－39（D。これもエッカーマンとの対話でゲーテは
　自分の詩歌の外的な性格を強調するが（1827年1月15日），これは自分の時代の
　「一般的疾病」つまり「主観性」に対抗するためだ（1826年1月29日）。M．u．R．
　1028（ffA　12，　pp．510－511）において，詩的芸術はまさに1）arstellung［叙述］の芸
　術として限定されている一「詩人は叙述［Darstellung］に自らを捧げる。その最
　も高あられた形態［形式］は現実との競争のそれだ，と言うことは，その諸記述
　［Schilderung］が精神によってモデル化され，それがあまり生き生きしているので
　任意の人に，あたかもそれらが眼前に存するほどの場合だ。その頂点においては，
　詩歌は完全に外に向いているように現れるのであり，それが内に向かって逃避する
　だけそれだけ深淵に落ち込む。それを何か外部的なものに肉化することなく，ある
　いは，外部的なものを内部的なものを通じて提示することなく，単に内部的なもの
　を露呈するもの［詩歌］は，この最後の二つの段階によって，通俗の生の範囲に入っ
　ていく②。」
　　ノヴァーリスの『断片［フラグメンテ］』の一つにわれわれは，このゲーテの先
　行想定の一つの包括的な評価を見出す一「優れた諸記述を誰も実現することは決
　してないだろう一ただ単に自分自身の諸経験を叙述すること［dαrstellen］を知っ
　ているだけでは，そしてもしも，完全に無縁な（彼には何の関心も惹かない）一つ
　の対象を精励と共に研究し，閑暇をもって記述することに自らを捧げることができ
　ないならば一。描写する人［1）arsteller］はあらゆるものの記述をすることができ，
　かつそれをすることを望まなければならない。ここから，われわれがゲーテにおい
　て正当にも多いに賛嘆するあの偉大な叙述［Dαrstettung］のスタイルが生じる。」
Novalis，　BIUtenstaub［「花粉』］25，　Schriften　2，　p．　423（3＞
［訳注］（1）《Was　nun　von　meinemgegenstdndlichenI）enken　gesagt
　　ist，magichwohlauchebenmaBigaufeinegegenstdndlichel）i－
　　chtungbeziehen．（＿）Aus　Obigem　erklart　sich　auch　meine　Neigung　zu
　　Gelegenheitsgedichten，　wozu　jedes　Besondere　irgendeines　Zustandes　mich
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　N　　N　　N　　N　　unwiderstehlich　aufregte．》［SS．　38，39－「ところで，私の対象的思考につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　N　　ヨし　s　　へ　　て言われていることを，私は同様に対象的詩作というものに関係させたいと思う。
　　．．．／上述のことからまた機会詩というものに対する私の愛着が説明される。何
　　かある状態の特殊なものはすべてさからいがたく私の心を動かして機会詩へ向か
　　わせたのである。」一木村直司訳「適切な一語による著しい促進」一「科学方
　　法論」「ゲーテ全集14』，pp．　17，18］
　　（2＞　《Der　Dichter　ist　angewiesen　auf　Darstellung．　DaB　H6chste　derselben
　ist，　wenn　sie　mit　der　Wirklichkeit　wetteifert，　das　heiBt，　wenn　ihre
　Schilderungen　durch　den　Geist　dergestalt　lebendig　sind，　daB　sie　als　gegen－
　wartig　fUr　jedermann　gelten　k6nnen．　Auf　ihrem　h6chsten　Gipfel　scheint　die
　Peesie　ganz　auBerlich；je　mehr　sie　sich　ins　lnnere　zurUckzieht，　ist　sie　auf　den
　Wege　zu　sinken．－Diejenige，　die　nur　das　Innere　darstellt，　ohne　es　durch　ein
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pp．48－49）16。どの諸観察においても，シュルツは常に，あれこれの詩人の
間の不一致の中心について一つの厳密な穿入を示し，かつ，同時に，ゲーテ
　　AuBeres　zu　verk6rpern，　oder　ohne　das　AuBere　durch　das　lnnere　durchfUhlen
　　zu　lassen，　sind　beides　die　letzten　Stufen，　von　welchen　aus　sle　ms　gemelne
　　Leben　hineintritt．》；「詩人のつとめは表現である。最高の表現とは，表現が現
　　実と競い合うこと，つまりその描写が精神によって生命を吹き込まれ，その結果，
　　だれもがそれをあたかも目の前の現実のごとくに思い浮べることができるという
　　ことである。文学はその最高段階においては，かえってごく外面的に見えるもの
　　だ。文学が内面に引きこもるにつれて，衰退の度を加える。一内面のみを表現
　　して，これに外面による肉づけを行わぬ文学，あるいは内面を通じて外面を感得
　　せしめぬ文学，これらはともに卑俗な生活に堕する直前の終末段階である。」［岩
　　崎英二郎・関楠生訳「箴言と省察」『ゲーテ全集13』，pp．　362－3］
　　　（3）　《Derjenige　wird　nie　als　Darsteller　etwas　vorzUgliches　leisten，　der
　　nichts　weiter　darstellen　mag，　als　seine　Erfahrungen，　seine　Lieblingsgegen－
　　stande，　der　es　nicht　Uber　sich　gewinnen　kann，　auch　einen　ganz　fremden，　ihm
　　ganz　uninteressanten　Gegenstand，　mit　FleiB　zu　studiren　und　mit　MuBe
　　darzustellen．　Der　Darsteller　muB　alles　darstellen　k6nnen　und　wollen．
　　Dadurch　entsteht　der　groBe　Styl　der　Darstellung，　den　man　mit　Recht　an
　　Goetbe　so　sehr　bewundert．》［「自分の諸経験，自分のお気に入りの諸対象以上
　　のことを記述することのできないような人は，そしてまた，自分に全く無縁で全
　　く関心を惹かない一つの対象を精出して研究し，気長に記述するに忍びないよう
　　な人は，記述者として何か顕著なことを成し遂げることはできないだろう。記述
　　者はあらゆることを記述することができ，またそれを欲しなければならない。こ
　　こから，人が正当にもゲーテにおいて多いに驚嘆するあの偉大な記述のスタイル
　　が生じるのだ。」（拙訳）］
16 m訳注］《Die　Welt　ist　so　groB　und　reich　und　das　Leben　so　mannigfaltig，　daB　es
　　　　an　Anltissen　zu　Gedichten　nie　fehlen　wird．　Aber　es　mUssen　alles
　　　　Gelegenheitsgedichte　sein，　das　heiBt，　die　Wirklichkeit　muB　die
　　　　Veranlassung　und　den　Stoff　dazu　hergeben．　Allgemein　und　poetisch
　　　　wird　ein　spezieller　Fall　eben　dadurch，　daB　ihn　der　Dichter　behandelt．
　　　　Alle血eine　Gedichte　sind　Gelegenheitsgedichte，　sie　sind　durch　die
　　　　Wirklichkeit　angeregt　und　haben　darin　Grund　und　Boden．　Von
　　　　Gedichten，　aus　der　Luft　gegriffen，　halte　ich　nichts．》［Klαssileer］II　Abt．
　　　　Bd．　12（39）一「世界は大きくて豊かだし，人生はまことに多種多様なもの
　　　　だから，詩をつくるきっかけに事欠くようなことほ決してない。しかし，詩
　　　　　　　　ゲレ－ゲンハイツゲディヒテ　　　　はすべて機会の詩でなければいけない。つまり，現実が詩作のためQ
　　　　動機と素材をあたえるのでなければならない。ある特殊な場合が，まさに詩
　　　　N人の手にかかってこそ，普遍均な，詩的なものとなるのだ。私の詩はすべて
　　　　へ　　N　　｝　　N　　　　機会の詩だ。すべて現実によって刺戟され，現実に根拠と基盤をもつ。根も
　　　　葉もないつくりものの詩を私は尊重しないのだ。」（エッカーマン『ゲーテと
　　　　の諸対話』，岩波文庫，上，pp．59－60）］
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の「時代の精神に対立する」立場の麗しい理解を示している。第一に，象徴
一客観的ないし主観的一を選択しつつだが，それは象徴を，問題として，
古い時代を新しい時代から分けるものとして選択するのだが，よりよく言え
ば，問題になっているのは，対象との異なった二つの認識的経験を表現する
ことである一一つは対象を，輝く（iradiante，　irradiant），質問提示的
（interpelador；interpellant）な自然発生性において認識するものであり，
他方は対象を主体の諸投影の総合の効果とともに考えるもので，そうしてゲー
テを，〈見ること〉の古い一つの様態に近づけている一。第二に，一つの
客観的な事物，ein　Obコ’eletives［一つの客観的なもの］として象徴を考える
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やことは，一つの知覚一つまり，芸術を基礎付けることを止めることはでき
ないにしても，現代においては意識的な現実化としては終わりを告げたとい
う知覚一から生じたものだが，それは事物に対してそれを解読する一つの
固有の言語を恵与することを含意する。〈象徴的なもの〉はく意味深いもの〉
の最大の潜在性ないし強化であり，それは，世界の中に発見されるために存
在する事物としてあり，それが経験されるのは，まさに，ゲーテによれば，
世界を叙述し始あようとするときだ。それはSentimentalitdit［感傷性］を発
見する叙述だ一すなわち，経験は，拡張において拡大するのではなくて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ニ　ム深まる，in　die　Tiefe［深みへと］歩む，と言うことは，精神は事物の叙述
を通じて自らを発見するのだ。それゆえ，生きた芸術作品は主体と客体との
再合一の実証だ。従って，ゲーテにおける象徴の一つの理論は，一われわ
れはもう一度，繰り返して言うが一言語（ランガージュ）としての自然と，
翻訳者［伝達者］としての解釈者［通訳］の一つの観念であり，最善の解釈
者［伝達者］は哲学でも科学でもなく，dieωαhre　Vermittlerin　ist　die
Kunst’7　一「真の仲介者は芸術だ。芸術について語ることは，仲介者に対
して仲介者として勤めることを望むことであるが，しかしそこから多くの美
IT m訳注コ　真の仲介者〔女性］は芸術だ
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味な事物がわれわれに得られる」M．u．R．18，　p．367’8。［429］
　芸術に関する諸著作において，特に諸箴言において，形態［形式］は，一
方では，観念（内容を孕んだ構成要素）として登場し，他方では，VVie［如
何にしてコ，様態，作品の〈如何にして〉としての役割を振られるが，それ
は形態［形式］を実現の領域に統合し，それは芸術の原初的な次元を啓示す
るものだ。と言うことは，その〈開始すること〉に起源を与え，それを手付
かずに維持すること一一貫して自己改新しつつある一つの過程の配置の下
での一の権能であり，これは芸術を理解しようと努める者にとっての真の
困難を構成する一それは芸術的展望の一つの視点のdas　Problem［問題］
で，それはゲーテが懐疑的に，ほとんど常に脇に置かれていると考えるとこ
ろのものだ一「一つの芸術作品において内容を孕み，それを卓抜なものに
するものの総て，豊穣で刺激的なものの総てが脇に置かれ，どの一人ひとり
もが深淵でもある豊穣な総合を把握するものではない」（M．u．R．788，
p．47719）。ゲーテにおいてわれわれは美学的諸理論の到達についてはいかな
る楽観論にも出会わない。批判については特に，排他的に教訓的な有効性に
ついて考え，作品との関係でそれに如何なる特権も与えず（ロマンティシズ
ムならそうしたようには），いかなる形の内在性ないし自然な延長も認めず，
総てのケースに対して彼がラオコーンの彫刻の主題について論じたことが適
用される一これは芸術作品を主題とするテクストだ。そのような用心は，
18 m訳注］　《Die　wahre　Vermittlerin　ist　die　Kunst．　Uber　Kunst　sprechen，　heiBt　die
　　　Vermittlerin　vermitteln　wollen，　und　doch　ist　uns　daher　viel　K6stliches
　　　erfolgt．》；「芸術はまことの媒介者である。芸術について語ることは，媒介
　　　者を媒介しようとすることであり，しかもそこからわたしたちに多くの貴重
　　　なものが生じてきた。」［「箴言と省察」『ゲーテ全集13』，p．206］
19 m訳注］　《Alles　Pragnante，　was　all6in　an　einem　Kunstwerk　vortrefflich　ist，
　　　wird　nicht　anerkannt，　alles　Fruchtbare　und　F6rdernde　wird　beseitigt，
　　　eine　tief　umfassende　Synthesis　begreift　nicht　leicht　jemand．》；「総ての
　　　内容を孕んだもの，それのみが一つの芸術作品にとって適切なものだが，そ
　　　れは認められず，総ての果実をもたらし促進するものは脇に置かれ，一つの
　　　深い包括的な総合を誰でもが容易に把握するわけではない。」（拙訳）
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われわれが一つの偉大な芸術作品について語ることを提起するとき，われわ
れは，芸術をその総体性において召還する（convocar；convoke，　convene）
ことをほとんど義務付けられている一と言うのは偉大な芸術作品は芸術を
その総体性において包含しているから一ということを知ることから生じて
いる（cf．《Uber　Laokoon》，　HA　l　2，　p．56）2°。さらにもう一つの他の方法的な
用心が強調されるが，それはまたもう一度das　Objehtive［客観的なもの］
が強調されるのだが，今度は作品の認識された自立性についてである一
「われわれは，芸術作品がわれわれに及ぼした効果を余りに急いて作品の方
に転移させない方がよい」（idem）2L　22。芸術に関しては一自然に関してと
at［訳注］　《Wenn　man　von　einem　trefflichen　Kunstwerke　sprechen　will，　so　ist　es
　　　　fast　n6tig，　von　der　ganzen　Kunst　zu　reden：denn　es　enthalt　sie　ganz，　und
　　　　jeder　kann，　soviel　in　seinen　Kraften　steht，　auch　das　Allgemeine　aus
　　　　einem　solchen　besondern　Fall　entwickeln；deswegen　sei　hier　auch　etwas
　　　　Allgemeines　vorausgeschickt．》；「すぐれた芸術作品について語ろうとす
　　　　る場合，芸術全体について語ることがまずもって必要である。なぜなら，そ
　　　　れは芸術のすべてを含み，誰しも可能な範囲内で，このような特殊な場合か
　　　　ら普遍的なものをも展開しうるからである。だから，ここでもまず普遍的な
　　　　事柄から出発したい。」［葦津丈夫訳「ラオコン論」「ゲーテ全集13』，p．
　　　　143］
21 m訳注］《nur　trage　man　die　Wirkung，　die　das　Kunstwerk　auf　uns　macht，　nicht
　　　　zu　lebhaft　auf　das　Wert　selbst　Uber》（idem，　S．61）；「ただし，作品が私
　　　　たちに与える効果を強引に作品そのもの［作品の価値自体一引用者］に持
　　　　ちこむべきではない。」［同上，p．147］
22m原書注番号313］思い出されるのはベンヤミンが「翻訳者の課題」でこう言った
　ことだ一「（…）いかなる詩も読者との関係において，いかなる絵画も思索者と
　の関係において，いかなる交響曲も聴衆との関係において，有効なのではない。」
　IV．1，　p．9（1）．ゲーテもまさにこう考える一女神アーテーのように，批評家は作品
　の後をちんばをひいて追う。（cL　M．u．R．988，　p．504（2））
［訳注］（1｝《Denn　kein　Gedicht　gilt　dem　Leser，　kein　Bild　dem　Beschauer，　keine
　　Symphonie　der　H6rerschaft．》；「じじつ，いかなる詩も読者に，いかなる美術
　　作品も見物人に，いかなる交響曲も聴衆に向けられたものではないのだ。」［ベン
　　ヤミン著，野村修編訳（1995）『暴力論批判他十篇』岩波書店，p．69］
　　　（2）　《Die　Kritik　erscheint　wie　Ate；sie　verfolgt　die　Autoren，　aber　hink－
　　end．》；「批評は女神アーテー＊に似ている。著者のあとを追いかけはするが，びっ
　　こを引いているのだ。」［「箴言と省察」同上書，p．354
　　　　＊　アーテーはギリシア神話の，人間をわざわいにおとし入れる眩惑の女神。
　　　　　（訳注）］
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同じく一われわれは常に，われわれが諸境界の控えの間，縁入り口，そ
れらの間一Stufe，　Tor，　Eingang，　der　Raum　zwischen　dem　lnnern　und
Aussern　（《［Einleitung　in　die］Propylaen》，　id．［HA　12］，p．3823）一にい
るのを見出す。まさにここから出発してこそわれわれはゲーテにおける形態
の観念に立ち戻るのだ。われわれはゲーテにおける形態の観念について考え
ることに立ち戻ろう。［430］
芸術を通じて人は自分を導き方向付ける。実体［素材］を形作る［情愛表
現する；afeigoar　a　mat6ria；form　the　matter］行為によって，人は常に明
快さの一つの形態との遭遇に赴く。問題になっているのは，ゲーテにとって
は，現実的なものについての，世界に対する関係による決定だ一「人間は
造形芸術にとって最も高められた対象，その真正の対象だ」（Propylaen，
ll　412，　p．4324）。「総ての偉大な芸術作品は人間の本性を提示する」（《Ober
Laoleoon》，　id．，　p．5625）。そうであるから，形態は実現の限界および実現の過
as m訳注］　《Der　JUngling，　wenn　Natur　und　Kunst　ihn　anziehen，　glaubt　mit　einem
　　　　lebhaften　Streben　bald　in　das　innerste　Heiligtum　zu　dringen；der　Mann
　　　　bemerkt，　nach　langem　Umherwandeln，　daB　er　sich　noch　immer　in　den
　　　　Vorh6fen　befinde．／Eine　solche　Betrachtung　hat　unsern　Titel　veran－
　　　　11aBt．　Stufe，　Tor，　Eingang，　Vorhalle，　der　Raum　zwischen　dem　Innern
　　　　und　AuBern，　zwischen　dem　Heiligen　und　Gemeinen　kann　nur　die　Stelle
　　　　sein，　auf　der　wir　uns　mit　unsern　Freunden　gew6hnlich　aufhalten
　　　　werden．》；「青年は，自然と芸術に心を惹かれるとき，いちずな努力によっ
　　　　てただちに聖域の内部にまで迫ることができるように思う。しかし成人は，
　　　　長らくさまよった末に，自分が依然として前庭にいることに気づく。／私た
　　　　ちの表題＊は，このような省察に促されて生まれたものである。階段，門，
　　　　入口，玄関，すなわち内と外，聖と俗との中間こそ，私たちがふだん友人た
　　　　ちとともに居住する場所となりうるであろう。」［葦津丈夫訳「「プロピュレー
　　　　エン』への序言」『ゲーテ全集13』，p．129］
　　　　＊「この論文はゲーテが一七九八年にシラーと画家ハインリヒ・マイヤー
　　　　　の協力を得て発刊した芸術雑誌「プロピュレーエン』（Propyltien）の創
　　　　刊号に「序言」として掲載したものであるが，表題は…ギリシア語で「玄
　　　　関」（propylaion）を意味する。」［同上訳注，　p．428］
24 m訳注］　《Der　Mensch　ist　der　h6chste，　ja　der　eigentliche　Gegenstand　bildender
　　　Kunst！》；「人間とは造形芸術にとって最高の対象，いな本来の対象である。」
　　　　［「『プロピュレーエン』への序言」，p．132］
25 m訳注］　《Alle　hohe　Kunstwerke　stellen　die　menschliche　Natur　dar》；「崇高な
　　　芸術作品はいずれも人間の本性を表現する」［「ラオコン論」，p．143］
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程を指示し，人間より遠くへ導き，あるいは人の内にあるところのものを遠
くへと高め，それゆえ真正の作品は押さえつけ，心を捕らえ，把持し，拘束
する一「最悪の絵画でも感覚性に，想像力に対して語りかけ，自らを運動
に委ねさせ，解放し，自分を自らに放棄させるのだ。傑作もまた自らを感覚
性に向けるが，しかしそれは，それを理解するには必要な，より高度な一つ
の言語（ランガージュ）として役立つことによってである一すなわち，諸
感情を捉え，自らの裁量を奪うことによってだ一われわれは完全化の趣意
に従わせることはできず，完全化が自分をより高め改善するようにとの目的
をもって，完全化に自らを投棄するよう強いられているのだ」（Propylaen，
idem，　p．4826）。そこで，芸術作品との経験は，抑圧的な姿における形姿の一
つの経験である。丘ンガーは言葉［単語］が型（Typus）を捕らえてそれを
確立するが，しかし形姿／形態［形式　Form］を捕らえはせず，反対に，
形態［形式］こそが，形態を通じてこそ言葉［単語］が捕らえられ，支配無
しに，立法化無しに反響させるのだ（cf．　Name　TyPus　Gestalt，§§99－100，　pp．
450－45127）o
26 m訳注］　《Das　schlechteste　Bild　kann　zur　Empfindung　und　zur　Einbildungs－
　　　kraft　sprechen，　indem　es　sie　in　Bewegung　setzt，10s　und　frei　macht　und
　　　sich　selbst　UberlaBt；das　beste　Kunstwerk　spricht　auch　zur　Empfindung，
　　　aber　eine　h6here　Sprache，　die　man　freilich　verstehen　muB：es　fesselt　die
　　　GefUhle　und　die　Einbildungskraft；es　nimmt　uns　unsre　WillkUr：wir
　　　k6nnen　mit　dem　Vollkommenen　nicht　schalten　und　walten，　wie　wir
　　　wollen，　wir　sind　gen6tigt，　uns　ihm　hinzugeben，　um　uns　selbst　von　ihm，
　　　erh6ht　und　verbessert，　wieder　zu　e画alten．》；「いかに粗悪な絵画でも，
　　　感覚と構想力に訴えることがあるが，それは両者を働かせ，解放し，すべて
　　　　ゆだ　　　を委ねるからである。最高の芸術作品もまた感覚に語りかけるが，より高い
　　　言葉を通してであり，鑑賞者はむろんこの言葉を理解せねばならぬ。それは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　い　　　感情と構想力とを束縛し，私たちの恣意を奪い去る。私たちは完全なものを
　　　意のままに統御し，支配することはできず，そこに身を委ねることを強いら
　　　れる。それによって高められ，改革され，ふたたび自己自身を獲得するので
　　　ある。」［「『プロピュレーエン』への序言」，p．　137］
27 m訳注］》Kann　nun　die　Gestalt　auf　ahnliche　Weise　wie　der　Typus　vom
　　　Menschen　erfaBt　und　gesetzt　werden？　Die　Frage　ist　ebensowenig
　　　eindeutig　zu　beantworten　wie　jene　nach　dem　Unterschied　zwischen
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Typus　und　Gestalt．／Bereits　hinsichtlich　der　Dimensionen　beein・
trachtigen　schwer　zu　bestimmende　Ubergange　die　Urteilskraft．　Es　gibt
Falle，　in　denen　sich　kaum　entscheiden　laBt，　ob　eine　bestimmte
Erhebung　noch　als　Berg　oder　bereits　als　Gebirge　anzusprechen　ist．
Dann　muB　der　unbegrenzten　Natur　durch　die　Sprache　ein　gewisser
Zwang　angetan　werden．　Das　wird　unvermeidlich，　wo　wir　uns　Seins－
gattungen　annahern．　Mit　wieviel　Baumen　beginnt　der　Wald？Ist
Gr6nland　noch　eine　Insel，　Australien　bereits　ein　Kontinent？／Wenn
allerdings　nach　langer　Reise　eines　Morgens　der　Kaukasus　oder　der
Gaurisankar　sich　vor　uns　erheben，　so　ist　kein　Zweifel　an　der
Rangordnung．　Hier　wuchs　ein　Gebirge　aus　der　Erde，　Machtvolles　aus
dem　Ungesonderten．　Wir　werden　es　nach　einem　Augenblick　des
Schweigens　mit　dem　starksten　Namen　ansprechen，　der　uns　zu　Gebote
steht．　Dabei　galt　unser　Schweigen　einem　anderen　als　unser　Wort．　Ein
Schatten　der　Gestalt　hat　uns　gestreift：das　Uberwaltigende．／Das
Schweigen　reicht　tiefer　als　das　Wort．　Im　Innern　der　Natur　gibt　es　weder
Berg　noch　Gebirge；es　gibt　dort　auch　H6he　und　Tiefe　nicht．　Das　alles
sind　Gleichnisse．《［§99］；》Hier　wird　die　Stellung　des　Menschen
problematischer　als　den　Typen　gegenUber；seine　Befugnis　wird　frag－
wUrdig．　Wo　die　Erscheinung　in　ihrer　Mannigfaltigkeit　vordringt，
benennt　und　bannt　er　durch　das　Wort．　Die　so　benannten　Dinge　werden
ihm　dienstbar，　zitierbar　wie　die　Geister　in　einem　ZauberschloB．　Wie
aber，　wenn　der　Boden　selbst，　auf　dem　der　Palast　ruht，　sich　zu　bewegen
beginnt？／Der　groBe　Anhub　aus　dem　Ungesonderten　zeigt　neue
Dimensionen　und　Verdichtungen，　auf　alle　Falle　Unvergleichliches．　Zum
Wesen　des　Typus　aber　geh6ren　Unterschiede，　also　Vergleichbarkeit．
Seine　Konzeption，　seine　intuitive　Erfassung　und　Benennung，　geschehen
innerhalb　des　Systems．　Mit　der　Benennung　von　Typen　setzt　man，　selbst
wenn　sie　einen　Stern　oder、eine　MilchstraBe　sondern，　eigentlich　nur
Vornamen．／Die　Unterschiede　zwischen　Typen　k6nnen　stark　sein　und
Uberraschen，　doch　Uberwaltigen　sie　nicht．　Das　Bewuf3tsein　wird　ihrer
Herr　werden．　Mit　dem　Australneger　wurde　ein　Typus　entdeckt，　den
man　bislang　nicht　gekannt　hatte，　aber　man　wuBte　sogleich，　daB　er　die
species　humana　vertrat．　Der　Unterschied　vom　Europaer　ist　bedeutend，
doch　wiederum　anderen　MOglichkeiten　gegenUber　gering－wie　etwa
jener，　daB　man　intelligente　Wesen　von　ganzlich　unbekannter　Art
entdeckt　hatte．《［§100；E．　JUnger（1981）．Sdmtliche　Werke，　Bd．13，　SS．
150－151］；「さて，ゲシュタルトは型と似た様式で人間によって把握され，
措定することができるだろうか？　この設問は型とゲシュタルトとの区別を
求めるものと同じく，一義的には答え難い。／既に諸次元について，決定の
難しい諸移行が判断力を損なう。一つの一定の高まりがまだ丘としてか，そ
れとも既に山岳として看倣すべきかをほとんど決しかねるような場合が幾つ
もある。そこで，境界の無い自然に対して言葉を通じて一つの一定の強制が
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変態の言葉［単語］が形態［形式］の言葉［単語］に連関した芸術の領域に
現れないということを証明することは興味深いが，これは，多分，生気論的
な隠喩の適用に内在する一つの限界が在ることを思わせる一一つの芸術作
品は生長するが，一つの生きたもの［生き物，生物］の様態では生長せず，
実際に生存の原理である内在的な転形はその動機，その統一性を不断に更新
し，しかも一つの規定的な限界に達することがなく，一つの環を閉じ，別の
環を開始することは，植物の生長におけると同じだ。Die　VVahlver一
wandtschaft［『親和力』］についてのテクストでベンヤミンは，芸術を生［生
命］と混同するなというゲーテの要求に応えるが，それは「カオス」を芸術
なされなければならない。これはわれわれが存在の諸種別に接近するときに
は不可避になる。どれほど多くの木々をもって森は始まるのか？　グリーン
ランドはなおまだ島で，オーストラリアは既に大陸だろうか？　確かに一つ
の朝の長い旅の後でコーカサスないしはガウリサンカール山（＝チョモラン
マ）がわれわれの眼前に聲えるときには，序列については何の疑いも無い。
ここでは一つの山岳が大地から生長しており，これは分離されていないもの
の中でも最強のものだ。われわれはそれに一瞬間の沈黙の後に最強の名前で
呼び掛ける。その際，われわれの沈黙は他の一人の人にはわれわれの言葉
［単語］として意義を持つ。ゲシュタルトの一つの影がわれわれをかすめた
のだ一圧倒するものだ。沈黙は言葉［単語］よりも深く達する。自然の内
部には丘も山岳も無い。そこにはまた高さも深さも無いのだ。」［§99］；「こ
こでは人間の位置付けが諸型に対するよりも問題的になろう。人間の資格が
問題となろう。われわれがその多様性において前面に出てくるところでは，
人間は言葉［単語］を通じて名づけ呼び，呪縛する。そのように呪縛された
諸事物は人間にとって，一つの魔法の城における幽霊たちのように，仕え得
るものになり，引用し得るものになる。だが，どのようにして，何時，その
上に宮殿が拠って立つ土地自体が自らを動かし始めるのだろうか？／分離さ
れていないものからの大なる揚力が新たな諸次元と諸凝縮と一いずれにせ
よ比較不能のもの一を指し示す。だが，型の本質には諸区別が，それゆえ
比較可能性が，属する。人の観念，その直観的把握および命名は体系の内部
で生ずる。諸型の命名とともに，人は，一つの星辰ないし一つの銀河を区別
する時にすら，本質的にはただ洗礼名を設定するだけだ。／諸型の間の諸区
別は強力であり，不意を襲うこともあり得るが，しかしそれらを圧倒するこ
とはない。意識がその主人となる。南半球の黒人とともに一つの型が発見さ
れたが，それは人がそれまで知らなかったものだが，しかし人は直ちに，彼
［黒人］がspecies　humana［人種：人間の種］を代表していることを知った。
ヨーロッパ人の区別は顕著であるが，しかしまたもや，他の諸可能性に対し
ては僅かなものだ一あたかも，人が完全に未知の種類の知的な存在を発見
したという場合に近い。」［§100］
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の出発点として提示するときで，芸術は，正当に言って，創造物ではない，
一と言うのは，無から出発して生産されるものでなく，欲望，および恐れ
を満たすものではないから一と考える。形態［形式］こそ，形態［形式］の
仕事を通じて，カオスが転形され，それを通じて生［生命］は芸術に固定され，
一つの瞬間を通じてカオスは魔法に掛けられる一カオスを通して拡大する
純粋な美，純粋な調和がそれに言わば生の諸門口に在るものを与えるが，こ
れは一つの振動を永遠化する一つの形態［形式］だ（cf．1．1，　pp，180－18128）。
asm訳注］　》Beschw6rung　will　das　negative　Gegenbild　der　Sch6pfung　sein．　Auch
　　　　sie　behauptet　aus　dem　Nichts　die　Welt　hervorzubringen．　Mit　beiden　hat
　　　　das　Kunstwerk　nichts　gemein．　Nicht　aus　dem　Nichts　tritt　es　hervor
　　　　sondern　aus　dem　Chaos．　Ihm　jedoch　wird　es　nidnt，　wie　nach　dem
　　　　Idealismus　der　Emanationslehre　die　geschaffene　Welt　es　tut，　sich
　　　　entringen．　KUnstlerisches　Schaffen＞macht〈nichts　aus　dem　Chaos，
　　　　durchdringt　es　nicht；genau　so　wenig　wird，　wie　Beschw6rung　dies　in
　　　　Wahrheit　tut，　aus　Elementen　jenes　Chaos　Schein　sich　mischen　lassen．
　　　　Dies　bewirkt　die　Forme1．　Form　jedoch　verzaubert　es　auf　einen
　　　　Augenblick　zur　Welt．　Daher　darf　kein　Kunstwerk　ganzlich　ungebannt
　　　　lebendig　scheinen　ohne　bloBer　Schein　zu　werden　und　aufzuh6ren
　　　　Kunstwerk　zu　sein．　Das　in　ihm　wogende　Leben　muB　erstarrt　und　wie　in
　　　　einem　Augenblick　gebannt　erscheinen．　Dies　in　ihm　Wesende　ist　bloBe
　　　　Sch6nheit，　bloBe　Harmonie，　die　das　Chaos－und　in　Wahrheit　eben　nur
　　　　dieses，　nicht　die　Welt－durchflutet，　im　Durchfluten　aher　zu　beleben
　　　　nur　scheint．《［Goethes　M（ahlverwandtschaft［「ゲーテの『親和力』」］；「呪
　　　　　　　　　　　　　　　　ネ　ガ　　　　文による呼び出しは，創造の陰画であることをのぞみ，無から世界を生み出
　　　　すことを主張する。しかし芸術作品は，この両者（呪術と創造）と共有する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ　オ　ス　　　　ものはなにひとつない。芸術作品は無から生ずるのではなく，むしろ混沌か
　　　　ら生まれる。だからといって，この混沌から芸術作品が苦しみながら生まれ
　　　　てくるのは，観念論的な流出説にしたがって世界が創造されるのとはわけが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ　オ　ス　　　　ちがうだろう。芸術的創造とは，混沌から何かを《作る》というものではな
　　　　いし，混沌をくまなく透視させるのでもない。また，じつはこれは呪術のお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シャイン　　　　こなうことなのだが，この混沌の諸元素が調合されて仮象がつくられるわけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フtルム　　　　でもないだろう。それは呪文の仕事である。形式はしかし，混沌を魔法にか
　　　　けて一瞬間だけこの世におくりだす。したがって芸術作品は，全く呪縛され
　　　　ることなしに，つまり一度は芸術作品であることを中止し，純然たる仮象と
　　　　なることなしには，生き生きとしたものに見えることはゆるされないのだ。
　　　　芸術作品のなかに波うっている生命は，硬直させられ，一瞬は呪縛されたよ
　　　　うに見えるにちがいない。この，芸術作品のなかに本然的にあるものが，純
　　　　然たる美であり，純然たる調和である。そしてこの美と調和とが，混沌を
　　　一じじつこれはまさしく混沌にすぎず，世界ではないのだが一満たし，
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「翻訳者の課題」で，生気論的な直喩の部分的な誤りが詩歌と翻訳との比較
に関して強調されており，出発点は翻訳の形態［形式］としての規定だ
一「翻訳は一つの形態［形式］だ。それをそのようなものとして受容する
ことは原本へ回帰することを含意する」（V．1，p．12mu）。こうして芸術と生と
の間の不一致の深化が開始されるが，芸術作品の生について語られるのは隠
喩的になのではないと考えられ，諸作品の生と生命的な持続性（persis・
t6ncia　vital；vital　persistence）は一つの原初的なイメージとして現れ，こ
れは人間が自分の生の理解を把握する様態の範例なのだ。事実，ワルター・
ベンヤミンにとって生命は唯一，有機的な身体性にのみ帰せられることがで
きない，すなわち，生命が定義され得るのは，動物性の規範的な諸契機を通
じてではなく，またフェヒナー流の様式の精神的エネルギーを通じてでもな
く，生命に対して正当に扱うことができるのは，ただわれわれが歴史に起源
を与える限りの総てのものにそれを認識するとき，すなわち，われわれが生
きることの意味深さを発見するときだが3°，これは次の設問に要約すること
　　　　満たすことによって生命をあたえているように見えるだけである。」［ベンヤ
　　　　ミン，高木久雄編集・解説（1972）「ゲーテ　親和力（ヴァルター・ベンヤ
　　　　ミン著作集5）』晶文社，pp．95－6］
29m訳注］　「翻訳はひとつの形式である。そう把握すると，原作に立ち戻ることが重
　　　　要になる。」［ベンヤミン，野村修編訳『暴力論批判他十篇』同上，p．71］
　　　　　この部分の文の原文は，筆者が参照したVVatter　Benコ’αmin　Schriften［lte
　　　　Ausgabe，1972］では，原書の引用とは全体的に異なっていて，例えば，対
　　　　応部分は次のようになっている一》Wenn　Ubersetzung　eine　Form　ist，　so
　　　　muB　tiersetzbarkeit　gewissen　Werken　wesentlich　sein．《［S．10］；「もし
　　　　も翻訳が一つの形式だとしたら，翻訳可能性は本質的に一定の諸働きでなけ
　　　　ればならない。」（拙訳）
　　　　　これは，原著が依拠したのが1971年版で，筆者が参照したものはこれと
　　　　異なる新版であるためのようだ。因みに，上掲の邦訳（野村訳）は原著と同
　　　　じ原文に基づいていると思われる。なお，原書の“V．1，p．12”は“IV．1，　p．
　　　　12”の誤記と思われる。
3° m訳注］　「まったく無縁に，即物的に把捉されるのでなければならない。有機的な
　　　　生命体についてのみ生を語るのが不当であることは，思考が大いに備見に囚
　　　　われていた時代においてすら，感じとられていた。しかし，だからといって，
　　　　フェヒナーが試みたように魂という脆弱な王笏のもとに生の支配権を拡張す
94　明治大学教養論集　通巻438号（2008。9）
ができる一「そして，少なくとも，諸作品の生命的な持続性は，被造物の
それに比して比較にならないほど認識が容易だろうか？」（id．，　p．1131）。諸
　　　　エピファニ－被造物の顕現，出現と消失の間の移行はその諸作品によって正当化され，
それは，それら［諸作品］によって固有の生命的な持続性を測り，それゆえ，
生きることの意味深さは再想起の行為によって自己顕示され行使される。ゲー
テにおいては，その作品を通じての生命の測定は一それは生命の一つの留
保を含意するのだが一，その可能性の条件を受胎（意味を孕むこと）およ
び体化［incorporaCao；incorporation］（これは作品が芸術家の行為につい
て行うものだ）に見出す一芸術家は自分の作品に憩いを見出し，自らを愛
においてそれと合一し，それに自分の精神の泊分の心の最善を伝える。愛
こそが作品を実現するのだ（cf．《Diderot　Versuch》，　VVA，［1，］45，　p．32132）。
　　　　ることなどは，問題になりえない。まして，もっとつまらぬ動物的な諸要因
　　　　から，たとえば感覚から，生が定義されることは，いよいよ問題になりえな
　　　　い。感覚はほんのときたま，生を特徴づけるにすぎないのだ。むしろ，歴史
　　　　を生じさせるとともにたんなる歴史の舞台にはとどまらぬすべてのものに，
　　　　生が認められるときにのみ，生の概念は正当なものとなる。なぜなら自然に
　　　　よってではなく，まして感覚や魂のような不安定なものによってではなく，
　　　　歴史によってこそ畢寛，生の範囲は規定されうるのだから。」［ベンヤミン
　　　　『暴力論批判他十篇』同上書，pp．72－73］
　　　　　グスタフ・テオドール・フェヒナー［Gustav　Theodor　Fechner］ドイツ
　　　　の実験心理学者（1801－187）。“S＝K　log　r’の公式［S：感覚の強さ；1：刺
　　　　激］で身体と心の科学的結合を示したとされる。
3’ m訳注］　「すると，少なくとも生物の死後の生よりは作品の死後の生のほうが，比
　　　　較にならぬほど容易に，理解されうるのではなかろうか？」［同上，p．　73］
32m訳注］　》Der　Redner　eilt　von　Gegenstand　zu　Gegenstand，　von　Kunstwerk　zu
　　　　Kunstwerk，　um　darUber　zu　denken，　sie　zu　fassen，　sie　zu　Ubersehen，　sie　zu
　　　　ordnen　und　ihre　Eigenschaften　auszusprechen．　Der　KUnstler　hingegen
　　　　ruht　auf　dem　Gegenstande，　er　vereinigt　sich　mit　ihm　in　Liebe，　er　theilt
　　　　ihm　das　Beste　seines　Geistes，　seines　Herzens　mit，　er　bringt　ihn　wieder
　　　　hervor．　Bei　der　Handlung　des　Hervorbringens　kommt　die　Zeit　nicht　in
　　　　Anschlag，　weil　die　Liebe　das　Werk　verrichtet．《［Diderot’s　Versuch　Uber
　　　　die　Mahlerei（ディドローの絵画探究）］；「雄弁家は対象から対象へ，芸術
　　　　作品から芸術作品へと，それらにつき考え，それらを把握し，それらを概観
　　　　し，それらを秩序付け，それらの諸特性を表出するために，急ぎ回る。これ
　　　　に対して，芸術家は対象の上に憩い，彼はそれと自分とを愛において合一し，
　　　　彼はそれに自分の精神の，自分の心の最善を伝え，彼は対象を再現する。こ
　　　　の再現の取り扱いに際して時間は考慮に入ってこない。なぜなら，愛が作品
　　　　を実行するからだ。」（拙訳）
マリア・フィロメナ・モルデール『ゲーテの形態学的思想』　95
［431］
　もしもその生長を同時に，瞬間的で，かつ無限定に進行するものとして考
えることが可能だとすれば，一つのクリスタルの光り輝く生長は芸術作品が
実現するものに近いものであろうが，それは死の自分の部分であり，美の比
較不可能な分け前で，それはいかなる自然主義的な解釈をも避ける，と言う
のは作品は，常に活動しつつ自らを手付かずに保つからであり，まさにここ
からわれわれは，作品を自然的な作品として，いやむしろ自然として見る，
作品についてのゲーテの主張の意味を見なければならない。各々の芸術作品
は一つの自然的な形態［形式］以上のものであり，それは固有の自然の要約
であり，ひと時，固定され，その諸契機の一つにおいて瞭われたものだ。確
かに変態という言葉［単語］は，芸術の領域においては，形態［形式］とい
う言葉［単語］と連関しては現れないが，それは対象の詩的対象への転態を
特徴付けるために現れる。詩歌については，固有であるのは対象の一つの転
態であって，対象の一つの経験ではないことは，ゲーテのシラー宛の一つの
手紙の，数ページ前に引用された，送られなかった一節に書かれている通り
だが，それは他のテクストでは「経験の産出」として現れることになろう
一問題になっているのは常に，同時に，自然主義の任意の試み，および一
つの対応（そこでは主体と客体との間の服従と挑戦とが演じられる）の承認
の，激烈な拒絶だ。実際，ゲーテは，芸術と自然との間の諸関係の，いかな
る平和主義的な解釈にも肘鉄を食わす一この解釈は，自然を，同時に，荒々
しい実体［素材］，汲み尽くせない倉庫，原初的な源泉として考え，芸術は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ理想，自然の転形として考え，芸術家に対して決して自然から逸れないよう
に要求し，一つの巨大な裂け目が自然を芸術から分離すると宣言するが，こ
れはその不可分離性において任意の自然主義的な一致主義も不可能視する方
向へ動く諸主張であり，「われわれの時代の真の病」，芸術の作品と自然の作
品との混同である。もしも芸術が自然と敵対したくないと望むなら，自然を
自然に対して復位させるのは芸術である，ということはゲーテにとっては，
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芸術作品は自然の脇に置かれる，ないしは自然にとって代わるためのもので
はない一自然は一つの生きた存在を形成し，芸術家は一つの死んだ存在を
形成するのだから（大理石の足は歩くために作られたのでなく，沈思される
たあに作られたのだ）一と厳格に言おうとしているのだ。それゆえ，自然
主義は理想としての自然の一つの観念に反対する一「理想。それに到達す
るには芸術家は一つの深い，堅固な，執拗な感覚を必要とし，それに対して
はさらに一つのより高められた感覚を連合させる必要があり，それは対象を
その総ての振幅において包摂するため，その提示の最も高められた瞬間を
発見するため，従って，そのおずおずとした現実性の上に高あ揚げるためで
あるSS。」「自然主義は自らを自然から隔てる，と言うのは，表面を創り出す
ためには，諸関係の内的な継起，つまり自然の真正な神秘を脇に置かなけれ
ばならないからである。」われわれは，これらのホフマンスタール（op．　cit．，
p．8134）の諸言葉［単語］の中にまたもやゲーテの声を聴くのである。［43
2］
（ながお・しろう　経営学部教授）
sam原書注番号314］　《Reise　in　die　Schweiz　1797＊》，《Lesarten》，　VVA　I，　34－2．　Theil，
　3．Faszike1，　p．　125．さらにCf．《Wahrheit　und　Wahrscheinlichkeit　der　Kunst－
　werke》H112，　pp．67－73および《Diderot’s　Versuch　Uber　die　Mahlerei》肌41，45，
　254－263．
　　’［訳注］『スイス旅行（一七九七年）』一部分訳として会津伸訳がある：『ゲー
　　　テ全集12』潮出版社。
M［訳注］　Hugo　von　Hofmannsthal（1973）．　Aufzeichnungen，　S．　Fischer　Vlg．，
　　　Frankfurt　a．　M．
